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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ
НАЦИОНАЛЬНОГО СОГЛАСИЯ И РАЗВИТИЯ
Императивное для успешного будущего страны национальное со-
гласие может быть достигнуто не только и не столько в сессионных
залах и высоких кабинетах, сколько в процессе повседневной эконо-
мической, социальной и политической деятельности миллионов граж-
дан, в процессе активного взаимодействия их разнородных интересов,
в том числе экономических. Без такого полноценного взаимодействия
трудно рассчитывать на рождение, доминирование и эффективную
реализацию общенациональных интересов и целей, – не только общих
для всех социальных кластеров (групп, слоев) и образующих их граж-
дан, но и синерго-общественных, эмерджентных. Чтобы разобраться в
столь сложной проблематике, целесообразно обратиться, прежде все-
го, не к ортодоксии – неоклассике и кейнсианству, методологический
индивидуализм и рафинированный экономизм которых весьма далек
от персоналистичности и соборности украинского национального ха-
рактера, и даже не к гетеродоксальным институционализму и эволю-
ционизму, которые оперируют безусловно полезным, но, в данном
случае, менее функциональным категориальным аппаратом, а к
отечественной политэкономической традиции, ибо только в поли-
тической экономии «альфой и омегой» исследования являются эко-
номические интересы, их основания, механизмы и формы.
Почему за четверть века независимости общенациональные инте-
ресы не окрепли настолько, чтобы составить достойную конкуренцию
иным интересам – частным, групповым, клановым, корпоративным?
Разумеется, нужно учитывать амбивалентность этнонациональной и
цивилизационной идентичности украинского общества. Но отнюдь не
она одна является барьером на пути к национальному согласию. Име-
ются барьеры не менее сложные, но осознанно возводимые. С полит-
экономической точки зрения главный из них – тесная уния ТНК и свя-
занных с ними правительственных структур развитых стран, с одной
стороны, и украинских кланово-корпоративных групп (КлКрГр) –
субъектов частнокапиталистического властно-собственнического
присвоения ключевых объектов общенационального значения, по-
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очередно приватизирующих государственную машину, – с другой.
Эта уния родилась уже в первые годы независимости и по мере ук-
репления КлКрГр-пп при прямой поддержке зарубежных партнеров
по унии заняла «командные высоты» в экономике, государстве, об-
ществе и таким образом обеспечила наиболее благоприятные усло-
вия для реализации частнокапиталистических интересов – и своих, и
партнеров.
Под поочередно сменяющими друг друга и зачастую сосущест-
вующими популистскими лозунгами либерализации, европеизации,
демократизации и т.п. осуществляются весьма конкретные и эффек-
тивные действия, которые позволяют, как говорится, «одним выстре-
лом убить двух зайцев»: и присваивать «лакомые» общенациональные
активы, дополнительные доходы, и воздвигать труднопреодолимые
барьеры на пути полноценного формирования и реализации особых
экономических интересов других социальных кластеров, а также ак-
тивного взаимодействия и согласования этих интересов.
Широкому общественному диалогу, национальному согласию и
развитию не способствует квазидемократическая система, обслу-
живающая преимущественно интересы КлКрГр-пп. В ней не пред-
ставлены социальные кластеры (например, наемные работники и
пенсионеры), а в ряду ее приоритетов общенациональные интересы
занимают отнюдь не ведущие позиции. Стоит ли удивляться, что
она не обеспечивает консенсусное согласование экономических ин-
тересов различных социальных кластеров не только в обществе, но
и на уровне ветвей государственной власти. В связи с этим вполне
объясним крайне низкий уровень общественного доверия к органам
государственной власти и местного самоуправления. Тем не менее,
большинство украинцев именно с государством связывает надежды
на преодоление экономического кризиса, социальной несправедли-
вости и рост своего благосостояния. Такая гражданская позиция от-
ражает не только базовые свойства национального характера, но и
растущее общественное осознание и пагубности проводимых ре-
форм вместе с генерирующей их социально-экономической систе-
мой, и возможных путей выхода из тяжелейшей ситуации.
Большинство украинцев выступает за повышение роли государ-
ства в экономике, государственную собственность на объекты об-
щенационального значения, при этом признавая значимость и част-
ной собственности, и конкурентного рынка. Разумеется, они имеют
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в виду не приватизированное КлКрГр-ми, а общенациональное госу-
дарство. На политэкономическом языке это формулируется как не-
обходимость перехода от социально-экономической системы с гос-
подствующим олигархическим капитализмом периферийного типа к
системе с мягким доминированием демократического и социально
ориентированного государственного капитализма. Частнокапитали-
стическое властно-собственническое присвоение ключевых обще-
национальных объектов должно уступить место государственно-
национальному и государственно-капиталистическому присвоению;
квазидемократическая система, – подлинно демократической, соче-
тающей украинские национальные традиции и современный про-
грессивный опыт, в том числе западноевропейский; асоциальная
экономика, – социально ориентированной, отвечающей не только
глобальным вызовам, но и украинским национальным стандартам
трудолюбия, справедливости, богоугодности и человечности. Так
выглядит основное звено сложной цепи императивных национально
ориентированных социально-экономических реформ.
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‘GROSS NATIONAL HAPPINESS’:
ROMANTIC DREAM OR SERIOUS ALTERNATIVE ?
It has been conclusive shown that the paradigm of economic growth,
and more specifically, of GDP, is seriously flawed and is providing
incentives for socially as well as ecologically unsustainable systems
(Stiglitz, Sen & Fitoussi 2009, Fioramonti 2017). However, the
alternative measurement frameworks that have been suggested have, with
some, mostly local or regional exceptions, had little impact on policy
structure. Largelly, they have provided indexes, which enthusiasts have
shared in social media, but where impact in actual policy making have
been marginal. In this paper, the focus will be on the one exception:
Bhutan, where the concept of ‘Gross National Happiness’, GNH, was
coined more than four decades ago, but was not operationalized as a
policy tool until in the 2000s (Göpel 2016).
Bhutan, and the concept of GNH, has been highlighted in a number of
contexts such as biodiversity, carbon neutrality, as well as social
